Recours devant le Conseil constitutionnel sur
le projet de loi de finances pour 2019

Paris, le 21 décembre 2018

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lesbmas du Conseil Constitutionnel,
nous avons l'honneur de vous déférer, en applicata second alinéa de larticle 61 de la
Constitution, I'ensemble du projet de loi de finas@our 2019, dans sa version définitive votée par
I’Assemblée nationale le 20 décembre 2018.

Nous estimons que ce projet de loi de finances revient a plusieurs principes
constitutionnels :

[) I méconnait les principes a valeur constitutielle de sincérité budgétaire, d’égalité devaribila
d’égalité devant les charges publiques, ainsi gaebjectifs a valeur constitutionnelle de luttato®
la fraude fiscale. Sa procédure d’adoption mécdresiprincipes a valeur constitutionnelle de éart
et de sincérité des débats parlementaires, deécldet la loi, ainsi que I'objectif a valeur
constitutionnelle d’intelligibilité de la Iqi

II) L'élargissement du régime dérogatoire dRacte Dutreib (article 16), la réforme de I'exit tax
(article 51), la désindexation par rapport a latithn des prestations sociales (article 65) somhéee
inconstitutionnels.

1) Enfin, les lacunes, insuffisances et omissiolesce projet de loi portent une atteinte maniféste
I'effectivité de la lutte contre la fraude et I'&ian fiscales, a la libre administration des cailé®s
territoriales, et a I'égalité réelle entre la Fraboutre-mer et hexagonale.

Nous demandons, par voie de conséquence, a titreigal, au Conseil constitutionnel de
déclarer inconstitutionnelle I'intégralité du praserojet de loi, et a titre subsidiaire, de déslar
inconstitutionnels ses articles et dispositionsaquiméconnu la Constitution.

) Sur la procédure d'adoption du projet de loi de finances pour 2019 et les atteintes aux
principes constitutionnels de sincérité budgétairede clarté de la loi, de clarté et de sincérité des
débats parlementaires, et d'égalité devant la loi.

A) En ce qui concerne l'insincérité budgétaire.

Pour mettre fin a l'arbitraire d'impdts décidés latéralement par le pouvoir royal, la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyenld89 a consacré le droit pour les citoyens et
citoyennes e constater, par eux-mémes ou par leurs repréaetéa nécessité de la contribution
publique, de la consentir librement, d’en suivrentiploi, et d’en déterminer la quotité, I'assieti,
recouvrement et la durée

Ainsi, c’est parce que la loi de finances initialetée avant chaque 31 décembre, autorise la
perception des impots et présente le budget poévisi de I'Etat pour 'année qui suit, en détaillan
précisément les recettes et les dépenses pourategants respectifs de plus de 300 milliards d’euros
par année civile, que notre droit constitutionn@gje que chaque loi de finances softircere». Les
représentants du peuple doivent donc disposeradiirdtions sinceres, afin de ne pas voter un budget
dont les masses financieres sont trompeuses &giesis



Tels sont les fondements d’'un principe de sincéoitélgétaire que le projet de loi de
finances présentement déféré méconnait de manigsseraanifeste qu'inédite.

A titre principal

L’équilibre d’'un projet de loi de finances, qu’eBeit initiale ou rectificative, repose en partie &
choix d’hypothéses concernant des paramétres édgues) financiers et budgétaires, et sur
I'appréciation des conséquences qui découlent aiesngtres retenus.

Ainsi, retenir des parametres erronés peut condaimnodifier considérablement les équilibres
budgétaires soumis au vote, et il en est de mém@atentielles erreurs d'appréciation de l'impaet d
ces parameétres retenu. Cette incertitude est inteége tout exercice budgétaire, mais ne saurait se
confondre avec la non-inclusiord4nformations disponibles dans le projet de loi de finances initiale
pour 2019.

Deux notions caractérisent le principe de sincdmitdgétaire au moment du vote de la loi de finances
initiale :

« La capacité du législateur a tenir compte de towtkes informations disponibles Ce
principe de sincérité budgétaire a été consacrél'aaicle 32 de la LOLF : «es lois de
finances présentent de fagon sincére I'ensembleadssurces et des charges de I'Etat. Leur
sincérité s’apprécie compte tenu des informatioispahibles et des prévisions qui peuvent
raisonnablement en découter

« L’absence d'intention de fausser les grandes lighed’équilibre budgétaire. Ce principe
découle du considérant 60 dedécision n° 2001-448 DC du Conseil constitutionnetjue,
«dans le cas de la loi de finances de I'année, desde finances rectificatives et des lois
particuliéres prises selon les procédures d'urgepcévues a l'article 45, la sincérité se
caractérise par I'absence d’intention de faussex ¢ggandes lignes de I'équilibre déterminé
par la loi de finances.

Plusieurs éléments tendent a remettre en cause lacgrité du projet de loi de finances pour
2019, et principalement son article liminaire.
1. Les députés et députées n'ont pas pu exercer leurait d'amendement en nouvelle
lecture sur le niveau du solde public modifié pard Gouvernement via un amendement
de coordination

L’article 44 de la Constitution dispose quées membres du Parlement et le Gouvernement ont le
droit d’'amendement.

L’article liminaire du projet de loi de financesyo2019 a été adoptédans les mémes termes
autrement dit de maniérecenforme», par ’Assemblée nationale et le Sénat : il ntistc pas revenu
en discussion en nouvelle lecture a I’Assemblémnaile.

Pour autant, le Gouvernement a apporté une motidicaubstantielle du niveau de déficit public par
un amendement de coordination, dont le principeeesinnu par le Conseil constitutionnel. En effet,
dans sa décision n° 2008-564 DC du 19 juin 20084al10), le Conseil constitutionnel reconnait la
possibilité «d’opérer une coordination en cours d’exan¥erméme en cas d’adoption d'un article
dans les mémes termes par l'une et I'autre desrddses.

«Considérant qu’il ressort également de I'éconongel’drticle 45 de la Constitution, et notamment
de son premier alinéa, que les adjonctions ou neadibns qui peuvent étre apportées aprés la
premiéere lecture par les membres du Parlement etl@aGouvernement doivent étre en relation
directe avec une disposition restant en discussi@st-a-dire qui n'a pas été adoptée dans les nséme



termes par I'une et l'autre assemblégue, toutefois, ne sont pas soumis a cette dermbligation
les amendements destinés a assurer le respect@enistitution, a opérer une coordination avec des
textes en cours d’examen ou a corriger une erreaténelle».

Afin « d’opérer une coordination en cours d’exanyene Gouvernement a déposé, apres le début de
'’examen de la deuxiéme lecture en séance, un ammerdt de coordination visant a modifier le
niveau du solde public dans des proportions impteta

Ainsi, le déficit public a été réévalué a 3,2 %ntre 2,8 % dans la version initiale du projet dedi®
finances pour 2019. Comme le précise I'exposé degfsrcet amendement :kn 2019, une fois pris
en compte tous ces éléments, le solde public $itétiala -3,2 % du PIB et le solde structurel a32,
du PIB.».

Souhaitant exercer leur droit d’'amendement, afinnuifier les prévisions 2019 en matiere de
déficits conjoncturel et structurel, les députédégiutées des groupes requérants ont déposé un sous
amendement & cet amendement de coordination dueGwment.

Or ce sous-amendement a été déclaré irrecevable parvice de la séance de I'Assemblée nationale
au motif qu’'un «@amendement de coordinatisme peut pas faire I'objet de sous-amendements (en
annexe se trouve la lettre adressée par la présidBun des groupes requérants en question au
Président de I'Assemblée nationale).

2. L’équilibre budgétaire de l'article liminaire, modifié par I'amendement de coordination du
Gouvernement, ne tient pas compte de I'impact des esures du projet de loi portant mesures
d’'urgence économiques et sociales

Dans sa décision n° 2004-511 DC du 29 décembre,d608onseil Constitutionnel a estimé qu'il
appartient au Gouvernementiinformer le Parlement, au cours de I'examen depcejet de loi,
lorsque surviennent des circonstances de droit @fait de nature a les remettre en cause et, en
pareille hypothese, de procéder aux correctionseagaires qu'il incombe au législateur, lorsgu’il
arréte les prévisions de recettes, de prendre empte I'ensemble des données dont il a connaissance
et qui a une incidence sur l'article d’équilibse

Par cette décision, le Conseil constitutionnel needt deux obligations pour le Gouvernement :
«informer le Parlement au cours de I'examen du projet de loi de circamsts nouvelles et
«procéder aux corrections nécessairesfin de ¢prendre en compte I'ensemble des données dont il a
connaissance et qui ont une incidence sur l'artekuilibre ».

Si le Gouvernement a bien respecté son obligatiofodnation du Parlement, il n’a en revanche pas
respecté celle qui le contraint & tenir compteatesskmble des données dont il a connaissance.

Le projet de loi de finances pour 2019 a été vatéeeture définitive le jeudi 20 décembre 2018t soi
apres la présentation en conseil des ministreseleredi 19 décembre 2018, du projet de loi portant
mesures d’urgence économiques et sociales.

Selon 'étude d'impact de ce projet de loi, ce dmrrcomporte des mesures qui représentent des
baisses de recettes pour les administrations puédicen 2019 estimées a 3,7 milliards d’euros :
2,4 milliards d’euros au titre de l'article 2 e8 milliard d’euros au titre de I'article 3.

S'il est exact que le Gouvernement a informé ldelRzgnt de ces baisses de recettes pour 2019, il ne
les a pas prises en compte dans l'article liminaiigans I'article 38 (article d’équilibre).

Lors de la tséance du lundi 17 décembre 2018 a I’Assembléenad, le ministre de I'action et des

comptes publics a déclaré a propos du projet degpdoiant mesures d'urgence économiques et



sociales : 4 est normal que le Gouvernement ne tire pas declosions hatives avant que les
parlementaires aient amendé et voté ce texté a par ailleurs poursuivi en expliquant Neus
tirerons les conséquences budgétaires de ce textasieur le président de la commission des
finances, une fois que le Parlement I'aura vot§uetl sera promulgué, soit dans le projet de loi de
finances de I'année prochaine, soit, plus vraiseinl@ment — mais nous en débattrons —, dans le
cadre d'un projet de loi de finances rectificativips permettra d’évoquer, entre autres, la questien

la fiscalité locale». Enfin, il a ainsi conclu son intervention Teut ne se résume donc pas aux
guestions budgétaires, mais les conséquences aiidgeseront tirées dans les prochaines lois de
finances, rectificatives ou initiales, que noussamterons I'année prochaime

Lors de cette méme séance, le rapporteur générabudiget a indiqué que I'amendement de
coordination «’intégre pas les autres mesures qui, annoncéeslepdrésident de la République,
seront présentées dans le projet de loi qui se@admercredi en conseil des ministses

« Dans son avis n° 396509 sur le projet de loi portaesures d’urgence économiques et
sociales, le Conseil d’Etat, en commission permgmes: constaté gue les mesures que
comporte ce projet de loi sont par nature suscégsild’avoir un impact sur I'équilibre
budgétaire ainsi que sur I'équilibre des régimeshdse de sécurité sociale des années 2018
et 2019. Il reléve également que la saisine ennogalu Conseil d’Etat intervient, en vue de
I'adoption du projet de loi par le Conseil des nsinés du 19 décembre 2018, alors que la loi
de financement de la sécurité sociale pour 2019 dait I'objet d’'un vote définitif le
3 décembre 2018 et que le projet de loi de finapoes 2019 fait I'objet, aprés échec de la
commission mixte paritaire, d’'une nouvelle lectpaa I'’Assemblée nationale et le Sénat
(alinéa 3},

« appelé @ statuer de maniére inédite selon la chronologemtionnée ci-dessus, releve que si,
a la date de la réunion de la Commission permanel&el8 décembre 2018, la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2019 n’pat encore promulguée, elle est
suffisamment stabilisée pour que puisse étre utiferaxaminé un projet de loi lui apportant
des modifications en vue de son adoption le lentepa le Conseil des ministres. Une telle
procédure d’examen qui tient a I'urgence que le @onement attache a I'adoption de ce
projet de loi portant mesures d’'urgence économigeesociales et a l'impossibilité dans
laguelle il s’est trouvé, a ce stade des travauxigmaentaires de procéder par voie
d’amendement au projet de loi de financement desdaurité sociale pour 2019, doit
cependant rester exceptionnell¢éalinéa 4).

L'exposé des motifs de I'amendement de coordinatanGouvernement, évoqué précédemment,
comme I'exposé des motifs de 'amendement du Gaereent sur l'article d’équilibre, déposé en
nouvelle lecture a 'Assemblée nationale, confimgue les mesures du projet de loi portant mesures
d’'urgence économiques et sociales n'ont pas étéses dans le niveau du solde budgétaire et du
solde public modifiés par les amendements en aquresti

«Le présent amendement a pour objet d’actualisedt@mées de I'article liminaire du projet de loi
de finances (PLF) pour 2019 en intégrant l'inciderinanciére des amendements apportés au texte.
L'article liminaire et l'article 38 comprennent aginl'annulation de la hausse de la composante
carbone, votée en premiére lecture au Sénat, llation de la suppression du tarif réduit de taxe
intérieure de consommation sur le gazole non rgutietée en nouvelle lecture a I'’Assemblée
nationale, le maintien de laniche Copé& dans sa version actuellement en vigueur, votéoanelle
lecture a I'Assemblée nationale et I'ouverture dédits sur la mission Solidarités, insertion et
égalité des chancesafin de financer la revalorisation de la primadtivité annoncée par le Président
de la République, votée en partie en premiere ledu Sénat et en nouvelle lecture a I'Assemblée
nationale.



Les deux amendements du Gouvernement tiennentnégialecompte de certaines modifications
intervenues lors des débats depuis le dépbt de,tewimme la révision de la prévision des aides
personnelles au logement liée notamment a la misecavre retardée de la mesure de
contemporanéisation des revenus des allocataibégeant & une ouverture de crédits de 330 millions
d’euros sur la mission@ohésion des territoires

L’amendement sur l'article liminaire actualise dues prévisions de déficit nominal et structureup
'année 2018, au vu des données nouvelles dismmial ce stade de I'année. En particulier, les
prévisions de recettes fiscales sont ajustéedaitae s'agissant de la TVA et des rembourseménts e
dégrevements de I'impét sur les sociétés.

3. Outre limpact du projet de loi portant mesures d'urgence économique et sociale, le
Gouvernement a annoncé des recettes nouvelles q& sont pas incluses dans le projet de loi de
finances pour 2019.

Lors de la tséance du lundi 17 décembre 2018 a I’Assembléenade, le rapporteur général du
budget a déclaré queces mesures complémentaires [celles du projet démesures d’urgence
économiques et sociales”] n'auront pas d’incidesce le nouvel objectif de déficit public, qui raste
a 3,2 % du PIB, et elles seront financées, d’'ung, par des économies, et, de l'autre, par la nédse
contribution des plus grandes entreprises au tdee la trajectoire sur I'lS et de la taxe sur les
GAFA»,

Or ces deux mesures complémentaires n’existerd pagour.

S’agissant de la taxe sur les GAFA, elle n’a padsr&térée en nouvelle lecture dans le projet dedoi
finances pour 2019 ni dans le projet de loi portamgsures d’urgence économiques et sociales.
Pourtant, répondant a une interpellation du préside la commission des finances, le ministre de
I’Action et des Comptes publics a déclaré, lors laelre séance du lundi 17 décembre 2018 a
I’Assemblée nationale que cette taxe se trouvdéns le PLP».

Lors de cette méme séance, le ministre de I'Ecomahides Finances a déclaréen<out état de
cause, une taxe nationale sur le chiffre d’affaides géants du numérique sera instaurée, plus large
gue la taxe européenne, et elle s’appliquera a aemgu ler janvier 2019 pour que tout le chiffre
d’affaires de 2019 soit taxe Puis lors de la 2e séance du lundi 17 décembi8 2 I'Assemblée
nationale, le méme ministre a finalement déclarde veux simplement bien préciser a M. Roussel, a
M. Coquerel et & Mme Rabault de quoi il retourneudl allons adopter un texte législatif qui
permettra de taxer les géants du numérique. [...]disposition Iégislative pourra figurer soit dans
PACTE, qui revient en discussion au Sénat au débutannée prochaine, soit dans un projet de loi
de finances rectificativetout cela n’est pas encore décidéll conclut par : 4 y aura donc bien, en
tout état de cause, une taxation des géants duniqueéd compter du ler janvier 2029

Le rapporteur général du budget a indiqué lorsatee anéme séance, a propos de 'amendement de
coordination du Gouvernement modifiant I'articleniihaire, que €et amendement tient compte en
effet de deux mesures : I'annulation de la haussetdxes sur le carburant et le renforcement de la
prime d’activité, pour un colt de 0,3 point de PIBtient également compte de la révision de la
“niche Copé” et le fait avec prudence, puisque earg de choses est difficile & évaluer correctement
pour un gain de 200 millions d’euros. Il n'integpas les autres mesures qui, annoncees par le
Président de la République, seront présentées légm®jet de loi qui sera adopté mercredi en consei
des ministres. Toutefois, ces mesures complémesitaliauront pas d’incidence sur le nouvel objectif
de déficit public, qui restera a 3,2 % du PIB, Bk¢®seront financées, d’'une part, par des écongmie
et, de l'autre, par la mise a contribution des pirandes entreprises au titre de la trajectoire L8

et de la taxe sur les GARBA



S’agissant du la mise a contribution des plus grarghtreprises par le report de la baisse du taux
d’'impdt sur les sociétés prévue en 2019, cette reesa, elle non plus, pas été insérée en nouvelle
lecture dans le projet de loi de finances pour 2@il@ans le projet de loi portant mesures d’urgence
économiques et sociales.

Il apparait ainsi que le Gouvernement entend dégadem recettes a hauteur de 2,3 milliards d’euros
(1,8 milliard d’euros au titre du report de la lsaiglu taux d'impét sur les sociétés pour les grmnde
entreprises 0,5 milliard d’euros au titre de l'instauratiotude taxe sur les services du numeérique) par
le biais de mesures n'ayant aucune base légalejaovier 2019.

4. Le Gouvernement a annoncé des annulations dégknses pour 2019, sans les inclure au projet
de loi de finances pour 2019.

L'alinéa 4 de I'article 51 de la loi organique rO(-692 du 4ao(t 2001 relative aux lois de finances
dispose la possibilité d’'une mise en réserve dditsrdudgétaires : kdne présentation des mesures
envisagées pour assurer en execution le respegtiafand global des dépenses du budget général
voté par le Parlement, indiquant en particulier,updes programmes dotés de crédits limitatifs, le
taux de mise en réserve prévu pour les créditsrtaiger le titre des dépenses de personnel et celui
prévu pour les crédits ouverts sur les autres gitre

L'article 14 de la loi organique n° 2001-692 duab(t 2001 relative aux lois de finances dispoag, p
ailleurs, que des crédits peuvent étre annuléBn«de prévenir une détérioration de I'équilibre
budgétaire défini par la derniere loi de financefféeente a I'année concernée, un crédit peut étre
annulé par décret pris sur le rapport du ministieacgé des finances. Un crédit devenu sans objet
peut étre annulé par un décret pris dans les mémoaeslitions. Avant sa publication, tout décret
d’annulation est transmis pour information aux cossions de I'Assemblée nationale et du Sénat
chargées des finances et aux autres commissiorteeres. Le montant cumulé des crédits annulés
par décret en vertu du présent article et de I@dil3 ne peut dépasser 1,5 % des crédits ouvarts p
les lois de finances afférentes a I'année en ceaurs

Des lors, les annulations de crédits ne peuveatvanir«qu’afin de prévenir une détérioration de
I'équilibre budgétaire définit par la derniere loie finances afférente a 'année concerméElles ne
sauraient se substituer & une calibration imprédis@iveau de dépenses publiques pour la loi de
finances initiales.

Or lors de la 1séance du lundi 17 décembre 2018 a I'’Assembléenadd, le ministre de I'’Action et
des Comptes publics a annoncé 4 milliards d’eutésodomies dans les dépenses publiques qui ne
sont pas incluses dans le texte du projet de Idind@ces pour 2019. Il a ainsi indiqué gekface
des4 milliards d’euros de dépenses supplémentaires@ffement non prévues dans le présent texte
faute d’'accroche juridique, il y a 4 milliards d'ews d’économies. Il poursuit, concernant les
décrets d’annulation de crédits :Neus devons simplement les porter a la connaissatee
’Assemblée, et’est ce que nous feroncomme nous l'avons fait cette année, pour 600omsl
d’euros, et 'année derniére, pour plus de 1 mitlia’euros». Enfin, il semble justifier I'insincérité

au motif de I'adoption nécessaire du projet dadkifinances pour 2019 avant la fin de I'année 2018.
Ainsi, il indique que «otre souci premier est de faire adopter le prajetloi de finances par le
Parlement avant la fin de I'année. Nous voulonsugastirer les conséquences immédiates des
informations dont dispose I'Etdt..] La disposition que vous avez mentionnée, relatile &SG,
touche au financement de la sécurité sociale. Ht pe qui est des heures supplémentaires, monsieur
de Courson, il ne nous est pas apparu qu’existaitvacteur juridique, dans le PLF, pour y faire
figurer leur défiscalisatiorn»

5. Enrésumé, le projet de loi de finances pout029 est insincére



Le projet de loi de finances pour 2019 a été addpténaniere définitive le jeudi 20 décembre 2018
par I'’Assemblée national€e projet de loi n’integre pas:

« L’impact budgétaire du projet de loi portant mesudeurgence économiques et sociales, a
savoir :

o Une diminution des recettes des administrationdiguis a hauteur de 2,4 milliards
d’euros au titre de son article 2

o Une diminution des recettes des administrationdigues a hauteur de 1,3 milliard
d’euros au titre de son article 3.
« Les mesures d’économies et de recettes nouvellemaées par le gouvernement, a savoir :

o Une augmentation des recettes des administratigdniggpes a hauteur de 1,8 milliard
d’euros au titre du report de la baisse du tauxpiit sur les sociétés pour les grandes
entreprises

o Une augmentation des recettes des administratigblggpes a hauteur de 0,5 milliard
d’euros au titre de la mise en place d’une taxdesuservices du numeérique

o Une diminution des dépenses des administrationkquéls a hauteur de 1,5 milliard
d’euros.

En outre, quand les mesures du projet de loi poresures d’'urgence économiques et sociales
entreront en vigueur dés le janvier 2019, avec un impact immédiat sur lesroes publiques, les
mesures d'économies et de recettes nouvelles miaypas encore été votées alors qu'elles ont
vocation a compenser I'impact budgétaire du progetoi portant mesures d’urgence économiques et
sociales

Pour toutes ces raisons, le projet de loi de fiearmmour 2019 est insincéere. Sauf a dénier toutuwal
juridique au principe de sincérité budgétaire, voeissurerez ce projet de loi de finances, compie te
de I'ampleur inédite du décalage entre les prémnssiétablies par I'article liminaire et les mesures
contenues dans ce texte.

A titre subsidiaire

Le Gouvernement a présenté un projet de loi dendées pour 2019 qui comporte de graves
lacunes dans ses prévisions et chiffrages de srBdidgétaires. Ceci révéle une intention ayant pour
conséguence de fausser les grandes lignes delibéguiéterminé par la loi de finances.

Les exemples sélectionnés ci-dessous ne sont évidetipas exhaustifs :

Mission Défense.

De maniére récurrente, au sein de la mission Défensous-budgétisation chronique des
opérations extérieures (OPEX) et opérations intéee (OPINT) entache la sincérité du projet de loi
en litige, telle que chiffrée et dénoncée par larGtes comptes.

Ainsi, dans ce projet de loi de finances pour 2@B® millions d’euros sont budgétés pour
les OPEX et 100 millions d’euros pour les OPINT e-ntinistére considérant donc que le co(t total
des OPEX plus des OPINT sera de 1 milliard.

En 2018, le colt des OPEX est estimé Z13 millions d’euros et celui des OPINT a
151 millions d’euros. En loi de finances initiates colt avait été estimé a 650 millions d’eurosrpou
les OPEX et 100 millions d’euros pour les OPINTgoéfait un différentiel de 575 millions.



b)

d)

Or, aucune information a notre disposition ne peuts faire raisonnablement penser que
le colt des OPEX et des OPINT sera aussi largenméétieur en 2019. Nous pouvons donc
raisonnablement supposer que comme en 2018, cesbsibus-estimé, rendant par laméme le budget
de la mission Défense insincére.

Mission administration générale et territagide I'Etat (AGTE).

La mission AGTE est composée de 3 programmes. Quaute le programme n° 216
«Conduite et pilotage des politiques de l'intérieurqui regroupe les moyens du ministere de
I'Intérieur en centrale, il existe aussi manifest@murprobléme de sincérité, au demeurant soulevé
par la Cour des comptes. En effet, celle-ci (dansate d’exécution budgétaire — NEB — sur I'année
budgétaire 2017) affirme que I'action O@faires juridiques et contentieusedu programme 216 ne
tenait pas compte des besoins annuels effectiféne&p par les services du ministére de I'Intérieur.
Ainsi, 55 millions d’euros de crédits ont été vosss 2017, mais au final ce budget a connu une
exécution de 253 % des crédits initialement vofders que les crédits votés pour 2019 sont de
80 millions d’euros, ils pourraient s’élever enlitéaa 188 millions si le budget pour 2019 conneié¢
surexécution aussi importante qu’'en 2017.

La Cour des comptes conclut ainsi dans cette NEB P17 que «La sous-budgétisation
systématique des crédits de contentieux en LFluwibadouvrir des crédits en décrets d'avance puis
tardivement en loi de finances rectificative et abg l'intégralité des crédits de réserve du
programme 216 — CPP%. La situation n’ayant pas changé depuis 201Bubiget de cette mission
pour 2019 apparait donc comme manifestement ingnce

Mission dmmigration, asile et intégration

Les moyens alloués pour I'accueil (Action 2 Garantie de I'exercice du droit d’asiedu
programme 303 knmigration et asil®) sont manifestement sous-évaluéla concerne en
particulierle budget d&’ADA (Allocation pour demandeur d’asile), qui n'gmente facialement que
de 5%, et donc en réalité de seulement 3,6 % (& riilions d’euros) en prenant en compte
linflation et 'augmentation du nombre de bénddioes entre 2018 et 2019.En effet, en 2018, les
demandes d’asile ont augmenté de + 16 %. Le buydpet 2019 de cette mission aurait donc di
augmenter dans les mémes proportions. Ce n'edepass et nous pointons donc la une insincérité,
puisque les montants qui doivent de plein droi &ltoués en 2019 aux allocataires de 'ADA sont
manifestement sous-évalués.

Ainsi, comme pour 2018, le risque de sous-budg@isaest donc tres important, ce
programme 303 étant en situation de sous-budgétisahronique. En effet, selon la Cour des
comptes dans sa note d’exécution budgétair&n <ontinuité avec I'exercice 2016, la LFI 2017
consacre un effort de réduction de la sous-budatitis du programme 303 constatée par la Cour les
années précédentes. Néanmoins, cet effort n'a passdffisamment corrélé a l'augmentation
constatée du nombre des demandeurs d’'asjle(...) Or, en 2017, les prévisions d’augmentation (+
10 %) n'ont pas été évaluées de maniére réalisbepte tenu du nombre de demandeurs déja
présents sur le territoire fin 2016. Cette augméatadu flux s’est traduite, sur le plan budgétaire
par une croissance des dépenses d’allocation pemrashdeur d’asile et des dépenses d’hébergement.

(...)»

Ces différents éléments convergents indiquent gududdget de la mission Asile et
immigration» est manifestement insincére.

Mission Ecologie

Dans ce projet de loi de finances pour 2019, lev@mement n'a absolument pas pris en
compte le surcolt lié au changement climatique db anécessaire transition et planification



écologique. En effet, I'impact de la crise écolagigmondiale a et aura nécessairement des
répercussions budgétaires : pertes de recettesocetlss importants qui n'ont pas été budgétisés.

On peut notamment citer que selon un rapport conpe I'Organisation internationale du
travail et de I'Organisation mondiale de la santé2® avril 2016, la perte de productivité liée au
changement climatique devrait représent®@ milliards d’euros par an d’ici a 2030 a I'édbel
internationale. On peut également citer les nonmdagu études d'organisations internationales,
publiques et privées, et de I'Union européenne lswcolt de I'inactior», tels le rapport Stern de
2006, I'étude de la Banque mondiale de 20#t8gratingClimate and DisasterRiskintoDevelopment
I'étude de Citigroup d’aolt 201BnergyDarwinism I etc.

Il est également utile de rappeler que les paysetvimultiplier leurs ambitions par trois
afin de limiter le réchauffement a +2 °C, et pamgcpour atteindre le scénario a +1,5 °C. Si les
tendances actuelles se poursuivent, elles entoainan réchauffement de la planéte d’environ 3 °C
d’ici a la fin du siecle. Ainsi, en 2017, les évBrants météorologiques extrémes ont induit un colt a
I'échelle mondiale de 326 milliards de dollars,tqmiesque le triple de 2016. En outre, 30 pays de
différentes régions du globe constatent une baiese rendements agricoles, directement liée au
changement climatique.

Prendre en compte cet impact dans I'élaboratioprdiet de loi de finances constitue un
enjeu incontournable de sincérité budgétaire.

Tous ces €léments nous indiquent que le projetidmllitige est manifestement insincére.

B) En ce qui concerne la clarté, I'intelligibilitét la prévisibilité de la loi.

La clarté de la loi, en particulier en matiere digc est une condition indispensable de sa
constitutionnalité. Or de nombreuses dispositioes cé projet de loi de finances apparaissent
entachées d'une violation manifeste du principecldeté de la loi et d’'une méconnaissance de
I'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligiiié. Leur complexité est telle que seuls des
spécialistes de finances publiqgues sont en meseredécrypter le sens, alors pourtant qu’elles ont
vocation a s’appliquer au contribuable ordinaire.

Non seulement ces dispositions sont hermétiquascarhpréhension de ceux auxquels elles
pourraient s’appliquer, mais elles sont inaccessilod’lune maniére générale aux citoyens qui — en
vertu du principe méme de la démocratie — doivér® én mesure de comprendre les grands choix
fiscaux et budgétaires réalisés en leur nom pas leyprésentants au Parlement.

A ce titre, vous avez notamment considéré gliggalité devant la loi énoncée par l'article 6
de la Déclaration de 1789 etla garantie des droits requise par son article 16 ne seraient pas
effective si les citoyens ne disposaient pas deomnaissance suffisante des régles qui leur sont
applicables et si ces regles présentaient une cexitpl excessive au regard de I'aptitude de leurs
destinataires a en mesurer utilement la portga’en particulier, le droit au recours pourraineétre
affecté que cette complexité restreindrait I'exercice desits et libertés garantis tant par I'article 4
de la Déclaration, en vertu duquel cet exercice aéabornes que celles qui sont déterminées par la
loi, que par son article 5, aux termes duqueébwt ce qui n'est pas défendu par la loi ne pewt ét
empéché, et nul ne peut étre contraint a fairelcellg n’ordonne pas ;

[...] gu’en matiére fiscale, la loi, lorsqu’elle atte un niveau de complexité tel qu’elle devient
inintelligible pour le citoyen, méconnait en outiaticle 14 de la Déclaration de 1789, aux termes
duquel : «Tous les citoyens ont le droit de constater, pat-e@mes ou par leurs représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la cotisdibrement, d’en suivre I'emploi, et d’'en
déterminer la quotité, l'assiette, le recouvrementa durées. Or, ces complexités ne trouvent leur
contrepartie dans aucun motif d’'intérét général veéritalblébid.).



Est particulierement inintelligible et inconstitutinel I'article 23 du projet de loi. Ces
dispositions relatives a la fixation pour 2019 dedbtation globale de fonctionnement (DGF) et des
variables d’ajustement qui concernent principalene¢irectement les représentants des colledivité
territoriales, en particulier les maires, exécutiés petites communes ne disposant pas de setvice e
d’expertise juridique. En effet, selon 'INSEE, spius de 36 529 communes, 54 % d’entre elles
comptent moins de 500 habitants, dont 28,5 % éfifeet moins de 500 habitants, 16 % entre 100 et
moins de 200 habitants et 9,5 % moins de 100 habit®r, leur excessive complexité a pour effet de
rendre inintelligibles ces dispositions, pour lgjarigé des représentants des collectivités teidltes
qui assurent la gestion tant annuelle que préwisibe du budget de celles-ci dans le cadre de leur
libre administration.

De plus, la présentation générale des documentgébmices du projet de loi en litige
méconnait de maniére manifeste et caractérismitaspes constitutionnels en cause, ce notamment
par la remaquettisation de la missioBgonomie», entre le projet de loi de finances pour 201k et
projet de loi de finances pour 2019, qui rend esizesnent complexe et par conséquent inintelligible
toute comparaison entre les documents de chacuwmesdannées, ce alors méme que cette mission
budgétaire comporte plus de 1,9 milliard d’eurosaglits de paiement pour 2019.

C) En ce qui concerne le principe de clarté et $nité des débats parlementaires.

Les députés et députées requérants estiment queridiions de discussion du projet de loi
déféré ont méconnu le principe a valeur constitutile de clarté et de sincérité des débats
parlementaires (n° 2005-512 DC).

Eu égard a la procédure dans son ensemble, lds ohfmsés par le Gouvernement ajoutés
aux conditions matérielles du travail parlementainé conduit & ce que soit méconnu ce principe de
clarté et de sincérité des débats parlementairiegouiege la minorité contre les abus éventuels de la
majorité, mais permet également aux assembléesatieenen ceuvre des procédures destinées a
garantir le bon déroulement de leur travaillDamien ChamussyNouveaux Cahiers du Conseil
constitutionneln® 38, janvier 2013).

Ainsi, au cours de I'examen en séance publique akisles dits non rattachés, le
Gouvernement a introduit 16 amendements. Loin e'&g précision ou d’amélioration Iégistique,
certains amendements apportaient des ajouts ouficaidins substantielles au projet de loi de
finances, tout en étant d’'une complexité technigeeaine, passant outre I'obligation d’évaluation
préalable, et ont été adoptés.

Introduites dans des conditions ne permettant paexamen exhaustif et éclairé par les
membres du Parlement, ces dispositions portaietammment, en premiére lecture, sur :

Apres l'article 51 :

« Un amendement n° 2523, long de 5 pages, instaumranmegime fiscal et social aux gains
réalisés a titre occasionnel par les particuliers tle la cession de cryptoactifs

« Un amendement n°® 2518 relatif au régime fiscal iapple aux sociétés de financement
spécialisé

« Un sous-amendement n° 2547 a lI'amendement n° 19dd@ifiant le régime fiscal de
I'impatriation.

Aprés larticle 55 :

« Un amendement n°® 2539, long de 10 pages, instaunadiispositif de zonage régional pour le
soutien fiscal aux entreprises en vue de renfofegtractivité des territoires ruraux et
montagneux

« Un amendement n° 2591 modifiant le crédit d'imp&d éaveur de la production
phonographique.



En utilisant ainsi son droit d'amendement pourddtire dans le projet de loi de finances
des articles significatifs ou pour en modifier gabsiellement les équilibres budgétaires, le
Gouvernement s’est non seulement dispensé dedaitiin d’évaluation préalable, mais a de surcroit
manifestement méconnu les exigences de clarté ghdérité des débats parlementaires.

En outre, les conditions d’examen de ce projebiddd finances ont également conduit a ce
gue soit méconnu ce méme principe.

A titre d'illustration, les 21 documents de politigjtransversale et les annexes au projet de
loi de finances, contenant des informations essiedi a I'exercice des prérogatives reconnues aux
parlementaires par les articles 24 éParlement vote la loi. Il contrdle I'action duo@Gvernement. I
évalue les politiques publiques et 44 (des membres du Parlement [...] ont le droit
d’amendement) de la Constitution, n'ont été transmis que quefgjours avant 'examen ou méme
durant 'examen, en Commission des finances etder&xamen en Séance publique.

En particulier, exemple manifeste parmi d’autreselte absence de conditions matérielles
garantissant la clarté et la sincérité des débmtempentaires, le document de politique transversal
relatif a I'outre-mer - et ses 483 pages (!) - @ diffusé non pas en Commission, mais... en Séance
publigue au milieu de I'examen des crédits relatifa mission outre-mer le 30 octobre 2018. Lors de
'examen du projet de loi de finances pour 2018daeument avait été produit lors de I'examen du
texte par la Commission des finances (Commissiangi@) le 30 octobre 2017. Or, le principe de
clarté et de sincérité des débats parlementairpeuieévidemment pas étre respecté si les documents
a l'appui desquels les députés et députées forimenbpinion et déterminent leur vote sont présenté
en milieu d’examen de séance, alors que des amemignt déja été examinés.

De maniére détaillée, vous trouverez indiqué aureXes 2 et 3 les dates de disponibilité
des jaunes et des oranges budgétaires, requisgarticles 50 et 51 de la loi organique relatie a
lois de finances, ainsi que les dates des examan$éance publique en premiére lecture a
I’Assemblée nationale des missions afférentegjdéss de réunion de la Commission des finances qui
sont publiques.

Aussi, I'examen concomitant du projet de loi deafines rectificative pour 2018 a-t-il
singulierement entravé I'examen du projet de loifidances déféré. En effet, ce projet de loi de
finances rectificative pour 2018 a été présentdepSecrétaire d’Etat auprés du ministre de I' Actid
des Comptes publics Monsieur Olivier Dussopt a tam@ission des finances le 7 novembre a
17 h 15, jour ou s’ouvrait I'examen en premierduee des articles non rattachés du projet de loi de
finances pour 2019 au sein de ladite commissiondélai de dépbt des amendements en vue de
'examen en Commission des finances de ce projetodele finances rectificative pour 2018,
initialement fixé a 15 h le jeudi 8 novembre, aafeament été repoussé a 20 h. Or, la Commission des
finances poursuivait au méme moment I'examen emigre lecture des articles non rattachés du
projet de loi de finances pour 2019. Et dans le endemps, en séance publique, les discussions
portant sur ledit projet de loi de finances se poiwaient. Les missions kconomie», «Santé»,
«Solidarité, insertion et égalité des changes «Relations avec les collectivités territoriatesnt
ainsi été examinées les 7 et 8 novembre, I'examencette derniére mission s’achevant le
vendredi 9 novembre & 2 h 50.

Dans ces conditions, comment les députés et députeda Commission des finances
pouvaient-ils exercer pleinement leurs prérogatiles lors qu’ils étaient saisis concomitamment de
'examen des articles non rattachés en Commissieri,examen de missions budgétaires en séance
publique et de I'analyse et du dépét d’amendemamtsint sur le projet de loi de finances rectificat
pour 2018 en vue de son examen en Commission fgéndredi 9 novembrz

Le vendredi 9 novembre, le débat parlementaireapbdur le projet de loi de finances pour
2019 se poursuivait par I'examen des missions laigé «Travail et emplop et «Cohésion des
territoires», alors que les députés et députées étaient cqméparer au méme moment leurs
amendements en vue de I'examen en séance publigpeofet de loi de finances rectificative pour
2018 suite a I'examen en Commission le matin méme.



Enfin, le délai de dépdt des amendements en vukexamen en séance publique des
articles non rattachés était fixé au lundi 12 ndwemn17 heures. Or, le jour méme, a 16 h, s’ouvrait
'examen en séance publique du projet de loi denfdes rectificative pour 2018.

Ainsi, le débat parlementaire de la seconde pdui@rojet de loi de finances pour 2019,
gu'il s’agisse des crédits des missions budgétamas des articles non rattachés, a-t-il été
significativement perturbé par I'examen concomitdatprojet de loi de finances rectificative pour
2018, exigeant des députés et députées un dorgditéodont ils ne disposent pas.

Dans ces conditions, la procédure d’examen du tpageloi de finances pour 2019 a
manifestement méconnu le principe de clarté etideesté des débats parlementaires, car, si les
députés et députées du Groupe majoritaire dispaseEnmoyens matériels et humains suffisants, tel
n'est manifestement pas le cas pour les Groupespdsition qui n'ont pu, dans ces conditions,
exercer leurs fonctions constitutionnelles.

D) En ce qui concerne le principe d’égalité.

Le principe d’égalité devant la loide tous les citoyens, sans distinction §.est consacré
par les articles 6 de la Déclaration des droitd'litemme de 1789 et-lde la Constitution. Votre
jurisprudence a en outre consacré que ce prinofgalité signifiait un égal acces aux services jgbl
(en l'espéce une égalité d'acces devant la justi€e002-461 DC, %6et 82 Considérants), et
notamment une ..) égalité des usagers devant la loi et devant leisempublic» (DC, n° 2001-446
DC, 15 Considérant). Votre jurisprudence a également itéthu I'article 6 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen le principe d’égakentre les collectivités territoriales (notamment
votre décision n° 2004-503 DC). Selon votre comside de principe désormais bien établi, vous
considérez que le principe d’égalité ne s'oppose ni a ce que dgslateur regle de facon différente
des situations différentes, ni a ce qu’il dérogédgalité pour des raisons d’'intérét général, paurv
que, dans I'un et l'autre cas, la différence dagnaent qui en résulte soit en rapport direct d\sdget
de la loi qui I'établit»> (voir notamment votre décision n° 1016-589 QPC).

En particulier,pour l'article 63 du projet de loi de finances pour2019 a pour objet
d’autoriser I'Etat a recourir & des prestatairedémaurs pour réaliser certaines opérations
d’encaissement et de décaissement afin de supplennesiniement d’espéces par la direction générale

des finances publiques.

Cet article met donc fin au monopole du maniemestdkeniers publics aujourd’hui confié
au comptable public, ce depuis la Révolution frisgat la fin du systéme d’Ancien Régime des
Fermiers généraux par le décret-loietatif a la liquidation et comptabilité des Ferrat régie
générale> du ler ao(t 1791.

Sont concernées les opérations de recouvremengrataissement portant sur des recettes
(encaissement de sommes établies sur un titre tthe eteencaissement des recettes reversées par les
régisseurs), les opérations de décaissement patantdes dépenses (remboursement de sommes
acquittées par les redevables, paiement de créaiiablies sur titre et réapprovisionnement en
numéraire des régisseurs) et les missions nécessala réalisation de ces opérations. Sont égateme
concernés les encaissements par carte de paieomaeroant les sommes établies sur un titre de.dette

L’évaluation préalable de I'article indique queteatforme vise a supprimer le maniement
d'especes aux guichets des administrations déctréesnde la Direction générale des finances
publiques. L’article a ainsi un triple objectif.

Premierement, le Gouvernement comptanéliorer les conditions de travail des agents
Deuxiémement, il souhaite renforcer la sécurité wksgers et des agents en diminuant les niveaux
d’encaisse et donc les risques afférents. Troigigan, il tient & réduire les codltsliés a I'existenc
d’espéces dans les caisses et alléger le travalil.



L’article 63 dispose que l'exercice de ces missieaga «oumis au controle de I'Etat,
exercé par les mémes services que ceux contr@artdmptables publies sans que soient précisés
lesquels de ces services seront concernés : ler@mrgénéral économique et financier (CGefi),
I'Inspection générale des finances (IGF) ou lesises d’audit de la Direction générale des finances
publiques (DGFiP? Ces instances de contréle pourront notammemtnrer des investigations dans
les locaux du prestataire, pour s'assurer de lailigg¢ du dispositif technique et des traitements m
en ceuvre dans l'exercice des misskans

Toutefois, I'article ne comporte aucune dispositietative a la procédure de sélection des
prestataires extérieurs et a son encadrement. $aloafion préalable annonce seulement qu'une
«procédure de mise en concurrence sera mise en gpaurechoisir le ou les prestataires chargés
d’encaisser les recettes publiques et de décalssetlépenses publiques, en conformité avec le code
des marchés publics Elle ajoute que ee prestataire sera soumis au controle de I'Etatseta
sélectionné, notamment, en fonction de sa bonndaimabion géographique et des garanties
apportées s’agissant de la qualité du service plesr usagers», sans préciser la nature desdites
garanties, ni celles des qualités du service évexjué

Or, selon le rapport du 22 novembre 2018 du rapporgénéral du budget au Sénat sur la
seconde partie du budgetles paiements en espéces représentent encore plud millions
d’opérations par an, pour un montant de 2,2 milliard’euros, soit 0,28 % des encaissements de la
direction générale des finances publiquete rapport précise qu’en 2017, ces encaissersergsnt
répartis comme suit : le paiement des imp6ts représente 530 000 opérafamd 29 % relatifs a
I'impdt sur le revenu et 33 % a la taxe d’habitatjgpour un montant total de 96 millions d’eurosit so
une moyenne de 180 euros par versememt «e paiement des amendes représente 500
000 opérations, pour un montant moyen de 55 ewrdissouligne que cette méme annégres de
50 % de ces paiements en numéraire concernent éegices publics locaux (2,1 millions
d’opérations) pour un total de 568 millions d’eures

En outre, a compter du ler janvier 2019, le sewitl@a duquel le recours au paiement
dématérialisé est obligatoire sera abaissé a 3@3 en vertu de I'article 75 de la loi de finanpesir
2015. Endessous de ce seuil, il sera toujours lplesde payer en espéces ou via un autre mode de
paiement traditionnel.

En conséquence, I'absence de disposition |égislaéiative a la procédure de sélection des
prestataires extérieurs et a la garantie d’'unedntption territoriale suffisante de ceux-ci constit
une incompétence négative susceptible de conduineeaviolation du principe d’égalité devant le
service public.

En effet, dans certains territoires ou les preistasélectionnés seront peu ou pas
implantés, les contribuables ne disposeront plysoitets de paiement en numéraire quand d’autres en
disposeront dans des territoires mieux pourvus.

Dans un contexte ou le paiement en espéces a @jéepsivement restreint alors que le
recours a ce mode de paiement est encore largartiksé, les auteur-es de ce recours considerent
comme inconstitutionnelle I'absence de garantieislétive sur limplantation territoriale des
prestataires extérieures qui pourraient étre retenu

Pour l'article 27 du projet de loi de finances pour 2019 celui-ci porte une atteinte
manifeste au principe d’égalité en tant qu'il prdegparallélement a une recentralisation du redenu
solidarité active (RSA) en Guyane et a Mayottena modification des conditions d’éligibilité au
RSA pour les étrangers en Guyane.

En effet en vertu de l'article 73 de la ConstitotiwDans les départements et les régions
d’'outre-mer, les lois et réglements sont applicablde plein droit. Ills peuvent faire I'objet
d’adaptations tenant aux caractéristiques et cointies particulieres de ces collectivitesAinsi,
I'adaptation des régles établies par I'article 226du code de I'action sociale et des famillepeaet



se justifier qu’en raison decontrainte particuliere de ces collectivitéssauf a méconnaitre le
principe d’égalité. Cette adaptation fut a cet dgaganisée concernant Mayotte et la Guyane par les
ordonnances n° 2010-686 du 24 juin 2010 et n° 26841t du 24 novembre 2011.

Or, seule la recentralisation du RSA peut effectignt étre rattachée a la justification liée
aux «contraintes particulieres Il apparait en effet que le Gouvernement enfaireé face a une
situation caractérisée par la croissance dynandgsedépenses relatives au RSA, celle-ci étansliée
un «accroissement démographique éleyéne «proportion plus importante de familles nombreuses
et de familles monoparentaleset d’'une dorte pression migratoire, mais également d'une
«situation du marché du travail qui «n’est pas favorable a une diminution, a court terrdes
dépenses relatives au RSAENn résumé, la croissance dynamique des dépegisgises au RSA
aboutit «@ un reste a charge insoutenabl@our les collectivités concernées et la recdaaitibn est
de nature & apporter a ce probleme spécifiquealoga appropriée.

Or, tel n'est pas le cas des mesures égalemenige@ar cet article 27 et visant :
« a allonger la durée préalable de détention d’'ue tie séjour autorisant a travailler
pour les étrangers de cing a quinze;ans
« aintroduire une condition similaire d'une duréeciteq ans pour bénéficier du RSA
majoré (c’'est-a-dire lorsque le demandeur est damessituation d’isolement avec au
moins un enfant a charge) qui est actuellementrowsee la seule condition de la
régularité du séjour en France.

En effet, de telles dispositions vont bien au diel&e peuvent justifier les caractéristiques et
contraintes particulieres et le resserrement deigses d'attribution n’a aucun rapport avec jaib
de la loi puisqu’il s’agit pour le Gouvernementfdé@e varier a la baisse I'étendue des droits socia
sur un territoire en raison d’'une augmentationlE®ins constatés. Ainsi, le |égislateur n’a nudetn
établi une différence de traitement justifiée parmotif d’intérét général et en rapport direct avec
I'objet de la loi, celle-ci constituant en outreeudisproportion manifeste et caractérisée par ragpo
I'objectif poursuivi.

1) Sur les autres inconstitutionnalités.

A) L'imposition des plus-values sur valeurs mobiés et droits sociaux en cas de transfert du
domicile fiscal hors de France (exit tax») (Article 51).

Selon l'article 13 de la Déclaration des droitsllemme et du citoyen de 1789 Peur
I'entretien de la force publique et pour les dégend’administration, une contribution commune est
indispensable, elle doit étre également répartieestous les citoyens, en raison de leurs facultés.

En vertu de votre jurisprudence, il en découlejéotf de valeur constitutionnelle de lutte
contre la fraude et I'évasion fiscale (décisior®@2424 DC du 29 décembre 1999, récemment rappelé
par votre décision n° 2018-745 QPC du 23 novemoiSP

Ainsi, afin de lutter contre les délocalisationd’'@tasion fiscale, le 1égislateur avait prévu,
a l'article 24 de la loi de finances pour 1999,mécanisme innovant d'imposition des contribuables
transférant leur domicile fiscal hors de Francecl@x contraire au droit européen par la Cour de
Justice des communautés européennes, dans ledtaneedécision préjudicielle du 11 mars 2004, ce
premier dispositif fut remplacé en 2011 par un oé#fif visant plus clairement la lutte contre
I'évasion fiscale. Cette nouvelleexit tax» consistait en une taxation des plus-values lasesidir les
valeurs mobiliéres et droits sociaux détenus au embrdu transfert du domicile fiscal hors de France.
Jusqu’en 2018, cette plus-value était soumise aéniEa progressif de I'impdét sur le revenu et aux
préléevements sociaux. Depuis la loi de finance®erdtan passé, elle n'est plus soumise qu’au
dispositif de prélevement forfaitaire unique de?80

Dans le dispositif qui prévaut depuis 2011, lestrdomables peuvent de droit reporter leur
paiement de I'exit tax» si le transfert de domicile se fait a I'intériede I'Union européenne, en



Norvege ou en Islande. Dans le cas contraire, cgissde paiement est accordé sur demande du
contribuable sous réserve d'un dépbt de garantideela désignation d'un représentant fiscal en

France. Lorsque ce sursis est accordé, le paiestedfectue alors au moment de la cession, du rachat
du remboursement ou de I'annulation des titres dassquinze années suivant le départ hors de
France. Le contribuable doit alors acquitter le tanhde la différence entre I'imposition dans son

pays de résidence et le montant d0 en France awentode son départ. Si aucune des opérations
précitées n'est effectuée au cours de ces quinm€esan le contribuable bénéficie alors d’'une

exonération.

Le mécanisme de ce sursis de paiement pése satuédion du rendement de I'exit tax. Le
gouvernement avance en effet le chiffre de 15 om#lid’euros par an, qui correspond au montant
effectivement acquitté par les contribuables chaaugte. Le Conseil des prélévements obligatoires
chiffre quant a lui le potentiel de rendement sskie des sursis a 800 millions d’euros.

Sachant que la taxation peut attendre 15 ans efaglee a été adoptée il y a sept ans,
I'argument du faible rendement de cette taxe misneant par le Gouvernement pour en justifier la
suppression manque de pertinence. Les sommestéeligoar I'Etat au titre de cette taxe sont ert effe

appelées a progresser. Pour ce qui est du stosksuesis octroyés depuis 2011 représentent
15 milliards d’euros.

Enfin, si le dispositif de I'exit tax» se voulait un mécanisme dissuasif, la réformeqsée
par le Gouvernement emprunte le chemin inverseaBEenant de 15 a 2 ans la période de sursis, et en
prévoyant que ce sursis sera accordé de plein degis constitution de garantie, I'article 51 dojgtr
de loi de finances pour 2019 modifie les disposgiexistantes dans un sens manifeste de nature a
favoriser les exils fiscaux opportunistes. Ainsii sous-estimant de maniere délibérée l'impact
financier de la réforme envisagée et en assouptideadispositif de I'exit tax, le gouvernement
méconnait manifestement le principe a valeur conigthnelle d’égalité devant les charges publiques
et I'objectif de valeur constitutionnelle de luttentre I'évasion fiscale.

B) Sur la désindexation, par rapport a l'inflationdes prestations sociales (article 65).

Les dispositions de l'article 65 du projet de la@ finances pour 2019 méconnaissent
manifestement les principes a valeur constitutidarsgiégalité devant la loi et d’égalité devant les
charges publiques ainsi que le droit a la sécurdé&rielle garanti par I'alinéa 11 du Préambuldade
Constitution de 1946 en vertu duquel[La Nation] garantit a tous, notamment a I'enfant, a la mére
et aux vieux travailleurs, la protection de la saria sécurité matérielle, le repos et les loisiFsut
étre humain qui, en raison de son age, de sonpétagique ou mental, de la situation économique, se
trouve dans l'incapacité de travailler a le droitotbtenir de la collectivité des moyens convenables
d’existence».

Cet article prévoit, derriére I'expressiomygmentation maitrisée des prestations sociales
utilisée dans le document explicatif du projet @& Lne revalorisation moins importante que
I'évolution anticipée des prix pour l'aide persolisie au logement (APL), l'allocation de logement
familiale (ALF), I'allocation de logement socialAl(S), la prime d’activité et I'allocation aux adest
handicapés (AAH).

Actuellement, 'APL, 'ALF et I'ALS font I'objet dune revalorisation annuelle de leur
montant. Cette révision de leur bareme est res@gutnt prévue au septieme alinéa de l'article
L. 351-3 du code de la construction et de I'halmitgtau deuxieme alinéa de I'article L. 542-5 dd&o
de la sécurité sociale et au troisieme alinéaatédle L. 831-4 du code de la sécurité sociale.

Deux revalorisations ont, en regle générale, lieic@urs d’année : au ler janvier pour les
parameétres relatifs aux ressources et au ler ecfmur ceux relatifs aux loyers et aux charges. La
revalorisation légale, qui concerne les paramateportant pas sur les ressources, est indexée sur
l'indice de référence des loyers (IRL), tandis djirlexation du montant des ressources forfaitaires
ou du montant plancher de ressources, pour lesiaétsd notamment, reléve du domaine
réglementaire.



Redéfini par l'article 9 de la loi n°2008-111 dué’rier 2008 pour le pouvoir d’achat,
I'RL « correspond a la moyenne, sur les douze dernierss,naé I'évolution des prix a la
consommation hors tabac et hors loyersll constitue la référence pour réviser les lgyees
logements vides ou meublés ainsi que pour le pthafles augmentations annuelles de loyers que les
propriétaires sont autorisés a exiger de leurdaies.

Comme le souligne justement le rapporteur générdludiget dans son rapport sur I'examen
de la seconde partie du projet de loi de finand&d, « connait une tendance haussiedepuis 2008.

S’agissant de la prime d'activité, son montant ditafire fait I'objet d’une revalorisation
annuelle dans les conditions prévues a l'articl842-3 du code de la sécurité sociale. Le montant
maximal de la bonification évolue comme le monfanfaitaire puisqu'’il est plafonné a 12,782 % du
montant de ce dernier.

La revalorisation annuelle se fait au ler avrilf ppplication du coefficient mentionné a
l'article L. 161-25 du code de la sécurité sociéle. coefficient est égal dlaxmoyenne annuelle des
prix & la consommation, hors tabac, calculée s d®uze derniers indices mensuels de ces prix
publiés par I'Institut national de la statistique des études économiques I'avant-dernier mois qui
précede la date de revalorisation des prestatiomscernées. En cas d'inflation négative, I'article
L. 161-25 du code de la sécurité sociale prévatlgwaleur du coefficient soit portée a un.

Enfin, a linstar de la prime d’activité, la revakation annuelle de 'AAH se fait au
ler avril, par application du coefficient mentioranBarticle L. 161-25 du code de la sécurité siecia

Le montant de 'AAH est ainsi revalorisé dans lenms proportions quela moyenne
annuelle des prix a la consommation, hors tabatgutée sur les douze derniers indices mensuels de
ces prix» ou inchangé lorsque l'inflation sur la périoderéi&rence est négative.

Or, l'article 65 du projet de loi de finances p@@19 procéde a une désindexation inédite
par rapport a l'inflation de la revalorisation d&Esrestations sociales, puisque 'APL, 'ALF &LUS
seront revalorisées de + 0,3 % en 2019 et en 2020reindexées sur I'évolution de I'IRL (alinéa
ler); le montant forfaitaire et le montant maximal debbnification de la prime d’activité ne feront
pas l'objet de la revalorisation annuelle 1égale26m9 et 2020 (alinéa 2et le montant de 'AAH ne
fera pas l'objet d’'une revalorisation Iégale en 204t d'une revalorisation de +0,3 % en 2020
(alinéa 3).

L'article 65 du projet de loi de finances pour 2049 donc I'équivalent de I'article 44 du
projet de loi de financement de la sécurité sogale 2019, qui procéde a une sous-revalorisatsn d
pensions de retraite tous régimes confondus eedaiges prestations sociales comme les prestations
d’invalidité et la prestation d’accueil du jeundamt a hauteur de +0,3 %.

Il faut, a cet égard, rappeler le contexte dangdegette sous-revalorisation des prestations
sociales intervient. L'inflation revient, aprés gileurs années de stagnation ou presque des prix. En
octobre 2018, I'Institut national de la statistigeiedes études économiques (INSEE) a mesuré une
augmentation des prix a la consommation de +2,29%rs an.

Lors de la préparation du projet de loi en litigeecalcul des économies réalisées par I'Etat
du fait de l'article 65 se faisait sur la base @&uevalorisation de 'APL, de I'ALF et de I'ALS de
+1,5 % et d’'une revalorisation de la prime d’atéwet de I'AAH de +1,6 %. En réalité, les économies
attendues ont été sous-estimées, car I'évolutisrpde sera plus importante qu’anticipée initialeme

En vertu de votre jurisprudence, le principe d'@é§alevant la loi ne s’oppose ni & ce que le
Iégislateur regle de facon différente des situatidifférentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pdas
raisons d'intérét général pourvu que, dans 'ubaetre cas, la différence de traitement qui emltés
soit en rapport direct avec I'objet de la loi gétablit (2010-3 QPC, 3e Considérant). Or, en léesn
il apparait que le dispositif de désindexation gesstations sociales ne concerne pas certaines
prestations sociales, comme l'allocation de soiliflapécifigue ou le RSA, qui seront revalorisés a
hauteur de I'inflation.



Alors que leurs situations économiques sont sertddables bénéficiaires de certaines
prestations sociales connaitront une revalorisatierces dernieres a hauteur de linflation quand
d’autres subiront une sous-revalorisation des gtiesis dont ils disposent.

Par la méme, la revalorisation a seulement + 0,82& a une inflation estimée a + 1,8 %
par I'Organisation de coopération et de dévelopmenéEonomiques conduira mécaniqguement a
baisser le niveau réel des prestations concerress seuil critique en deca duquel ne sera plus
garanti pour les bénéficiaires le droit a la sééumatérielle consacré par le 11e alinéa du Prélmbu
de la Constitution du 27 octobre 1946.

En outre, eu égard a leur temporalité, les disipositen litige méconnaissent aussi ces
principes ainsi que celui d’'annualité budgétairé agcoule lui-méme du principe du consentement
annuel a I'imp6t consacré par l'article 14 de lacl2éation des droits de 'homme et du citoyen de
1789.

En effet, si aucun principe constitutionnel ne gttala revalorisation automatique des
prestations sociales en fonction d'un indice écdgam donné, lindexation, qui fonde la
revalorisation sur un indice économique, a étéudentent débattue avant de devenir la norme dans le
champ social a partir des années 1980 (pour lestgpiens familiales a partir de 1984, pour les
prestations de retraite a partir de 1987), ce sjuilepuis confirmé par l'article L. 161-25 du calela
sécurité sociale qui prévoit quda«revalorisation annuelle des montants de presteti dont les
dispositions renvoient au présent article est effée sur la base d’'un coefficient égal a I'évolatibe

la moyenne annuelle des prix a la consommatiors taivacs.

Ainsi, en 2014, vous n'aviez pas déclaré incortstitunelle une mesure législative sous-
revalorisant les prestations de retraite par rappdimflation. Néanmoins, vous aviez souligné dae
non-violation du principe d’égalité devant les e publiques résultait du caractere temporaire et
limité de la mesure (n° 2014-698 DC).

En l'espéce, il apparait que pour le projet deelvilitige, ce caractere temporaire et limité
est contestable puisque la sous-indexation devValaesation de certaines prestations sociales est
définie au titre des années 2019 et 2020, pour @deunées budgétaires, et ce pour un périmetre
particulierement élargi.

C) Dispositions relatives a I'élargissement du ném dérogatoire du facte Dutreil» (article 16).

L'article 16 du projet de loi de finances pour 20#&Streint considérablement les conditions
(réduction drastique des ratios de droits finascadjets de la conservation, ouverture aux détesitio
indirectes et awholdings non animatrices, etc.) associées alisgositif Dutreil», et par la méme
généralise mécaniquement un avantage fiscal suig$tajui était,jusqu’'a présent,réservé a des
situations dérogatoires et limitées, obéissant @& wgonsidération d'intérét général clairement
identifiée : inciter & une transmission facilitéesdoutils (souvent intrafamiliale) de production et
encourager la constitution et la conservation & lmrme d’'un actionnariat stratégique au sein des
entreprises transmises lorsque les bénéficiaireasebrconservent avec elles, individuellement et
collectivement, un lien réel.

Or, les dispositions contestées étendant le régiéregatoire a des détenteurs de parts
n’ayantaucun impacsur I'avenir de I'entreprise, ce nouveau dispbsii que modifié par I'article 16
s'écartera manifestement du but initial poursuisi & |€gislateur (favoriser, en raison du contexte
démographique, la transmission d’entreprise dars anditions permettant d’assurer la stabilité de
l'actionnariat et la pérennité de I'entreprisg et des obligations par lui instituées en cordrgp des
avantages fiscaux qu'il prévoit. Précisément, dawise décision n° 2003-477 DC (5e considérant)
vous aviez indiqué que le législateur avatiBordonné I'extension aux donations de I'avantigpl
prévu en cas de succession a une transmission eneppropriété des actions ou des biens de
I'entreprise; que le bénéfice de cet avantage reste, par aslesubordonné aux conditions, déja
prévues par le texte, relatives a la stabilité dpital et a la direction de I'entreprise (.»} que, des



lors, cet avantage n’étaitpas de nature a entrainer une rupture caractéridéd’égalité devant les
charges publiques.

Or, le législateur du projet de loi en litige aimffé comme intention, a travers les
dispositions de cet article 16(.«) d’accroitre les possibilités d’évolution dapital des entreprises
dont les titres font I'objet d’'un engagement de ssaation. Elles assureront ainsi I'adaptation du
dispositif “Dutreil” aux nouvelles réalités éconoguies régissant la vie des entreprisesAinsi, les
dispositions en litige permettent & des détentderparts minoritaires de bénéficier de réductions
substantielles des droits de mutation exigiblescréent une inégalité de traitement fiscal entre
donataires selon que ces derniers recoivent saittittes ou parts de sociétés, soit d'autres types
d’'actifs — immobiliers, ceuvres d'art, etc.. En eytelles allégent, et le cas échéant, suppriment le
conditions déclaratives pesant sur les usagers @uianbase ou aux éléments servant a la liquidatio
de I'impét a travers le nouvel alinéa del’article 787 B du code général des impdts quidre
notamment nécessaire un acte positif de I'admatistn («sur demande de I'administratior). De
plus, elles limitent considérablement I'effectivités sanctions en cas de non-respect des conditions
obligations, sanctions désormais limitées au sédiast ou donataire, voire supprimées dans certaines
hypotheses.

Ainsi, les dispositions de cet article 16 constituaine disproportion manifeste et
caractérisée par rapport a l'objectif poursuivi parlégislateur, une méconnaissance manifeste et
caractérisée des principes a valeur constitutideaétgalité devant la loi, d’égalité devant lesudes
publiques, et de I'objectif a valeur constitutiohaele lutte contre la fraude et I'évasion fiscales

D) Sur les lacunes, insuffisances et omissions pamt une atteinte _manifeste aux principes a
valeur constitutionnelle garantissant |'effectivitéde la lutte contre la fraude et I'évasion fiscales
la libre administration des collectivités territoriales, et I'égalité réelle entre la France d’outre-
mer et hexagonale.

Il apparait aux députés et députées requérante quejet de loi de finances déféré présente
des carences notamment eu égard aux modalitésaevrement des impositions de toute nature dont
le produit est substantiellement diminué par laudea et I'évasion fiscales, ainsi qu’au montant
insuffisant, eu égard aux principes constitutioargl’ils visent a mettre en ceuvre, des autorissition
d’engagement et des crédits de paiement de missibpsogrammes spécifiques. A cet effet, le
Conseil constitutionnel devrait enjoindre au Goneenent de pallier ces manques et insuffisances qui
méconnaissent par la méme la Constitution.

Dans votre décision n° 89-269 DC, vous avez conSidgl’'«il incombe au législateur
comme a l'autorité réglementaire, selon leurs cot@peées respectives, de déterminer, dans le respect
des principes posés par le onzieme alinéa du Praemteurs modalités concrétes d’application
gu'il leur appartient en particulier de fixer deggles appropriées tendant a la réalisation de leatif
défini dans le Préambule Par cette jurisprudence, vous avez ainsi oulenoie contentieuse
permettant la censure d’un projet ou d’une projosite loi, eu égard a ses lacunes, insuffisanaes o
omissions, des lors que de tels manquements pentt@nduire a vider de leur substance les drbits e
libertés fondamentaux garantis par la Constituti@s auteurs de cette saisine vous invitent & ceinfé
un effet utile a votre jurisprudence, en premieuldans I'injonction & ce que législateur prenrse le
mesures requises pour garantir ces mémes drditeeés.

Au titre du projet de loi de finances pour 2019, égard aux manques constatés, ces
obligations positives sont ainsi nécessaires pauargir I'effectivité de trois principes a valeur
constitutionnelle :

« L’égalité devant la loi fiscale, et I'égalité devdmes charges publiques, qui impliquent
I'édiction de nouvelles dispositions pdutter contre la fraude et I'évasion fiscales



« Lalibre administration des collectivités territgs, qui ne peut étre limitée a nouveau par
les baisses de dotatioret,pour laquelle des ressources financiéres suffistes doivent
étre octroyées.

« L'égalité devant la loi et I'unité de la Républiquiui impose l'octroi de moyens a due
concurrence pougarantir I'égalité réelle entre citoyens résidant e outre-mer et dans
I'Hexagone;

En qui concerne la lutte contre la fraude et I'évias fiscale.

Le principe d’égalité devant I'imp6t, consacré particle 6 de la Déclaration des droits de
’homme et du citoyen de 1789, a savoir qu'un mérégime fiscal doit s’appliquer a des
contribuables placés dans des mémes situationpré@p au regard de chaque imposition (n°90-285
DC, 28 considérant).

Le principe d'égalité devant les charges publiqueshsacré par larticle 13 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerld89 compléte le principe d’égalité en prévoyant
gue les contribuables soient imposés en fonctiolews capacités contributivesdr raison de leurs
facultés»). Vous avez ainsi jugé que le principe d'égatifénterdit pas au législateur de faire
supporter a certaines catégories de personneshdages particuliéres en vue notamment d’améliorer
les conditions de vie ou dapporter une certaingleaia une ou plusieurs catégories
socioprofessionnelles, tout en vous opposant auptere caractérisée du principe de I'égalité devan
les charges publiques entre tous les citoyens {085 DC, 17Considérant, n° 99-416,
19 Considérant, n° 2001-455 DC-@bnsidérant) et méme explicitement considéré @eoe mouvait
étre également effectué dans ursouci d’'apaisement politique ou social(n°88-244 DC,
24 Considérant).

Or ces deux principes constitutionnels, qui posemnprincipe du méme respect de la loi
fiscale par tous les contribuables, tout en dist@my ceux-ci selon leurs facultés contributivesit so
tous deux manifestement et gravement violés paindmomeéne de fraude et d’évasion fiscales par une
partie des contribuables. Eu égard au caractéeptronel de ces atteintes, vous avez méme consacré
cette dutte contre la fraude et I'évasion fiscalexomme un objectif & valeur constitutionnelle
(n° 2015-481 QPC).

Toutefois, 'augmentation et le niveau atteint fmifraude et I'évasion fiscale en France
induisent désormais une dégradation des garagtiadels d’égalité devant I'impot et d’égalité devant
les charges publiques, et I'obligation positive pleuégislateur d'y remédier.

En effet, selon un rapport du Syndicat solidairearfces publiques de septembre 2018, le
contournement illégal de I'imp6t (fraude et évasfimtales, sans prendre en compte I'optimisation
Iégale) s’éleverait entre 80 et 100 milliards daupar an, soit I'équivalent du solde budgétaire de
I'Etat (- 98,7 Md€ a son article d’équilibre) etvinon ¥4 des crédits de paiement du budget général d
I'Etat prévu initialement par le PLF 2019 (464 4783 313 d’euros - article 39). Ces évaluations
prévalent, en I'absence de contestation et deralyéfprécis par le Gouvernement, qui a méme reporté
celui-ci a 2019 en confiant & un observatoire @fmis aucun arrété du ministre n’a été jusqu’icctd
a cet effet) ce chiffrage, celui-ci devant étrafigé... en septembre 2020.

Or, les effectifs d’agents du ministére de I'Ecoi®mt des Finances (mission Gestion des
finances publiques et des ressources humainestapnages 156 —Gestion fiscale et financiere de
I'Etat et du secteur public local 218 —Conduiteittage des politiques économiques et financiéres,
302 —Facilitation et sécurisation des échangeayaisceux relatifs aux finances publiques, douanes
Insee, répression des fraudes, fonctions centrafggjéja perdu plus de 22 % de leurs effectifaidep
2002, passant de 187 500 a 145 000 agents fin ZDABx des finances publiques ont perdu a eux
seuls 35 000 postes d'ici fin 2016 (selon Frangtasier Ferrucci, secrétaire général de Solidaires



finances publiques). Or, selon nos calculs, le menabeffectifs mobilisés a encore diminué, avec 1
600 suppressions d’emploi en 2018 par rapport & podr les services fiscaux locaux, alors qu'il est
prévu 2 313 suppressions d’emplois pour le miresgirses opérateurs en 2019 par rapport a 2018,
ceci se traduisant dans le projet de loi en litege 2019 par une mission Gestion des finances
publiques et des ressources humaines dont les mdymtyétaires sont en baisse drastique réelle de -
5,4 % (— 596 millions d’euros en prenant en contiptfation et la hausse de la population entre 201

et 2019), avec notamment le programme 156 (seryisegux locaux) qui connait une baisse de 1
862 emplois par rapport a 2018.

Ainsi, en I'absence de mesures correctives taativels aux modalités de recouvrement de
impdt que de rétablissement et d'augmentation desyens budgétaires et d'emploi des
administrations dédiées notamment a la lutte cdatfeaude et I'évasion fiscales, le projet dedai
litige est manifestement entaché d’inconstitutidinda

En qui concerne la libre administration des coll@dgtés territoriales

Le principe de libre administration des collectgitterritoriales, consacré par l'article 72 de
la Constitution, est complété par celui d’autonofimanciére (article 72-2 de la Constitution)L@s
collectivités territoriales bénéficient de ressaescdont elles peuvent disposer librement dans les
conditions fixées par la Igi..] »).

Vous avez ainsi jugé que I'autonomie financiére dakectivités territoriales permettait la
libre administration des collectivités territorigln°2004-500 DC, 2@onsidérant), en évoquant que
la «part de ressources propres pour chaque collectitdtétoriale » (...) déterminait notamment sa
«capacité de libre administration A cet égard, vous avez précisé que la loi naitl@as restreindre
les ressources des collectivités territoriales @intple dénaturer leur principe de libre adminigtra
(n° 201-255/265 QPC; Tonsidérant).

Or, la réduction des dotations de I'Etat aux coités territoriales, la diminution des
recettes issues des ressources de fiscalités éréasf par I'Etat, la limitation juridique de la
modulation par les collectivités territoriales dasx de ressources fiscales transférées par |'&itai
qgue l'accroissement des inégalités de ressourdes euilectivités territoriales, I'inégalité tewiiale
entre des collectivités territoriales qui ne dispugpas de mobilisation suffisante de moyens psiblic
eu égard a leurs caractéristiques, induisent dessmume dégradation des garanties légales du jpeinci
de libre administration des collectivités territdes, et I'obligation positive pour le législatediy
remédier.

Un exemple particulier permet d'apprécier [atteintcaractérisee a ce principe
constitutionnel, celui du département de la Seiagx#$enis, dont I'absence de ressources issues de
la fiscalité et de dotations menant a une impadggibde garantir un niveau de service public
équivalent a d’autres collectivités présentant desactéristiques populationnelles proches a
notamment été précisément documentée en 2015 p@oula des comptes. En outre, I'absence
d’'investissements de moyens d’Etat caractérisé@egme—Saint-Denis, répertoriée et dénoncée par le
rapport parlementaire sur I'évaluation de I'actinl’'Etat dans I'exercice de ses missions régaéienn
en Seine—Saint-Denis du 31 mai 2018 indique quealeque d’investissements publics (en particulier
par I'Etat) dans certains territoires a pour effééntraver voire de rendre impossible la libre
administration des collectivités territoriales,censtitue en outre une méconnaissance du principe a
valeur constitutionnelle d’égalité devant les segsipublics.

Ainsi, en I'absence de mesures correctives de liggaiment et d’'augmentation des moyens
budgétaires et fiscaux permettant de garantible ladministration des collectivités territorialassi
gue de moyens budgétaires et humains étatiquescdaains territoires, le projet de loi en litigst e
manifestement entaché d’inconstitutionnalité.



En ce qui concerne l'égalité réelle entre les poatibns résidant en France d'outre-mer et en
France métropolitaine.

Le principe d’égalité devant la loide tous les citoyens, sans distinction (.8st consacré
par les articles 6 de la Déclaration des droitshidenme de 1789 et=Xe la Constitution.

Vous avez en outre reconnu, en visant:l@lifiéa du préambule de la Constitution de 1958
(«En vertu de ces principes et de celui de la libdeednination des peuples, la République offre aux
territoires d’outre-mer qui manifestent la volordd adhérer des institutions nouvelles fondées sur
lidéal commun de liberté, d'égalité et de frataéniet congues en vue de leur évolution
démocratique») l'article 72-3 de la Constitution (<@ République reconnait, au sein du peuple
francais, les populations d’outre-mer, dans un Idég@mmun de liberté, d’égalité et de fraternit
les «populations d’Outre-mes (n° 2000-435 DC), qui sont toutefois partie imggge d’un méme
peuple, le euple francais, principe a valeur constitutionnelle (DC 91-29&, Considérant n°99-
412 DC, 5Considérant). Votre jurisprudence a en outre amésque ce principe d'égalité signifiait
un égal acces aux services publics (en I'especeégaidé d'acces devant la justice, n° 2002-461 DC,
76 et 82 Considérants), et notamment ung.« égalité des usagers devant la loi et devant leiserv
public» (DC, n° 2001-446 DC, 1&onsidérant).

Or, malgré I'égalité devant la loi et I'égalité enoits, les populations résidant dans les
territoires d’outre-mer francais font face a desgalités majeures par rapport aux populations aésid
en France hexagonale, ce notamment en termes sfissements moyens et financiers dans les
services publics de I'Etat en outre-mer.

En outre, des droits fondamentaux garantis consgaela Constitution, tels ledkoit a la
protection de la santéet le droit a la sécurité matériellg1 X alinéa du Préambule de la Constitution
de 1946), sont ainsi manifestement méconnus, tlugaranties lIégales suffisantes.

De plus, en ce qui concerne lareoit a la sécurité matérielle vous avez jugé que les
exigences constitutionnelles résultant deset@t alinéas du Préambule de la Constitution de 1946
impliqguent la mise en ceuvre d'une politique de d=oité nationale en faveur des personnes
défavorisées et que pour satisfaire cette exigehappartient au législateur de choisir les maddali
concretes qui lui paraissent appropriées sans'exert¢ice de ce pouvoir ne puisse aboutir a prileer
garanties légales cette exigence de caractere itabiosinel (n° 2003-483 DC 8e Considérant
n° 2011-123 QPC 10tonsidérant, notamment).

La Commission nationale consultative des droit§ldemme (CNCDH) a ainsi réecemment
référencé et chiffré en quoi le manque de moyeiiqauaffectés en France d’outre-mer dénote des
inégalités devant l'application effective de la,l@t d’accés au service public avec la France
hexagonale.

Pour l'accés a la justice et au droit, dans un dui22 juin 2017, la CNCDH évoque une
«offre défectueuse de structures d’acces au dm@it mentionnant notamment :

« «(...) la Nouvelle-Calédonie, dont la population airésles 275 000 habitants, répartis sur
plus de 18 000 kmz, elle ne dispose ni de CDADnfei départemental d’accés au droit], ni
de PAD [Point d’accés au droit] stricto sensu ni M&D [Maison de la justice et du droit].
Aucune politique globale d’acces au droit n’est geBur le territoire»

+ «Depuis 2012, s'il existe un CDAD dans chaque dé&paent d’outre-mer, toutes les
collectivités d’outre-mer n’en possedent pas

» si «la Réunion fait (...) figure de bonne éleve avec aillage assez exceptionnel de points
d’acces aux droits -31 PAD et un CDAD —, alors u&uyane, territoire dont la superficie
est plus de trois fois supérieure, ne dispose guseppt PAD et d'un CDAD et Mayotte, de six
PAD et un CDAD alors méme que la superficie y aitfbis inférieure et la population prés
de trois fois inférieure a celle de la Réunien.



« «A Mayotte, le dysfonctionnement principal concdeneureau d’aide juridictionnelle (BAJ).
Actuellement, il n'est ouvert que deux matinéessaganaine, ce qui est clairement insuffisant
au regard de la population de Mayotte et du nompotentiel de bénéficiaires de l'aide
juridictionnelle. En outre, depuis plusieurs moigja l'unique personne qui y travaille ne
disposant plus d’'un local dédié, les dossiers $mmités a I'accueil du Tribunal de grande
instance de Mamoudzou (...) «kLa CNCDH considére qu’une telle situation portecatte
aux principes de continuité du service public égdllité de tous devant la lei

Or, le programme 101 relatif a 'acces au droiaetfinancement des CDAD, PAD et MJD
n'est augmenté que de 3,95 % entre 2018 et 201&é&dits de paiement (en prenant en compte
l'inflation et I'augmentation de population), esetlement pour le budget de I'aide juridictionrgll
et sans que des ouvertures de nouveaux CDAD, PAJAusoient prévues ou des moyens nouveaux
pour des bureaux d’aide juridictionnelle prévus.

A noter si des CDAD et PAD existent dans différentellectivités d’outre-mer, cela n’est
pas le cas en Nouvelle-Calédonie et en Polynéasigdise, le Gouvernement affirmant ainsi dans son
document de politiqgue transversaDutre-Mer» annexé au PLF 2019 I'absence de moyens mis en
ceuvre :

« «En Polynésie francaise, I'accés au droit revét anfe de consultations juridiques
nonpayantes dispensées par le barreau.

« « En Nouvelle-Calédonie, une association tient dasnpaences d’'acces au droit et une
antenne de justice est implantée a Poindimié

En outre, l'accés effectif a la justice est palténement dégradé par manque de moyens
humains et financiers :

« «Mayotte conserve ainsi quelques singularités qgéjugticient a un acces effectif a la justice.
Premier constat, elle est la seule collectivitéexgint de I'article 73 de la Constitution qui ne
constitue pas un ressort de cour d'appel. Il n'sxigu’une chambre détachée de la cour
d’appel qui se trouve a... Saint-Denis de la Réanig

+ «En Guyane, mise a part la chambre détachée du BGCayenne qui se trouve a Saint-
Laurent-du-Maroni, l'accés au juge est rendu tréliclle par I'’éloignement géographique
des lors que toutes les institutions judiciaireatsmoncentrées a Cayenne. Pour le justiciable
guyanais, le déplacement vers Cayenne supposeabtiengent de frais de transport et
d’hébergement dissuasifs pour lui.Or, si des audiences foraines permettent de pallier
partiellement cet éloignement, la CNCDH note.A«e jour, les audiences foraines sont
difficiles & organiser (elles sont méme actuellem&mspendues) en raison de colts de
déplacement et d’hébergement des magistrats gsomiepris en charge que partiellement

De plus, la CNCDH note ke fonctionnement défectueux des juridictionst «des
conditions matérielles d’accueil des justiciablésles professionnels du droit souvent déplorai)es
savoir notamment :

+ «La faiblesse des moyens immobiliers de la justideiaire est criante, & Mayotte comme en
Guyane»

Or, les mesures spécifiqguement relatives a l'ootee- du programme 166, justice
judiciaire», ne prévoient que des investissements relat#sanstruction du nouveau palais de justice
a Pointe-a-Pitre, I'opération de restructuratiom@téhabilitation du TGl de Cayenne, I'extension d
Palais de Justice de Basse-Terre, la Création dchaenbre détachée au sein de la collectivité de
Saint-Martin, la création d’'un tribunal de grandstance a Saint-Laurent du Maroni. Eu égard aux
constats dressés par la CNCDH, ceci est non sentemsuffisant pour les populations des
collectivités concernées, mais aussi pour cellésgudont I'objet d’aucun investissement spécifique
(Mayotte, Nouvelle-Calédonie, Polynésie), au titeece programme 166.



En effet, tel que le rappelle la CNCDH dans un altis18 mai 2017, le service public

pénitentiaire en outre-mer souffre d’'un méme marmlatif par rapport a la France hexagonale de
dotations en moyens humains et financiers :

«la surpopulation pénale est saisissante. A la difiée de la métropole, elle touche et les
maisons d’arrét et les établissements pour moyeatriengue peine dans les outre-mer, a
I'exception de la Réunion. Concernant le rappottretes prévenus et les condamnés, on peut
observer que les deux établissements pénitentiamas le taux de prévenus est
particulierement important sont ceux de Guyaneeet/idyotte (...»;

«Le trés faible nombre de personnes bénéficiant @mnénagement de peine parle de lui-
méme. Pour des raisons parfaitement identifiées IpaControleur général des lieux de
privation de liberté (CGLPL) dans ses rapports $es établissements pénitentiaires des
outre-mer, les aménagements de peine sont beaydosifficiles a mettre en place qu’en
métropole. Aux raisons tenant a l'absence de taddéocalisation du centre national
d’évaluation s’ajoute le manque de juge de I'apgiicn de peines, de moyens des services
d’'insertion et de probation (SPIP) et de structugasbliques ou associatives d’accueil,
d’insertion et de réinsertion, a la faiblesse déseaux associatifs locaux, s'additionne la
précarité sociale des condamnés (souvent sans Egeet/ou sans adresse). |l ne faut pas
oublier non plus que la mauvaise couverture tél@minoe peut faire radicalement obstacle a
la surveillance électronique. Le taux moyen d’ang&maent de peine dans les outre-mer
(12 %) est deux fois moins élevé que la moyenrienad (24 %). (...) Insuffisamment de
moyens ont été alloués aux quelques structuresaxteés et aux SPIP.

Pour le droit & la protection de la santé, et Bscau service public de la protection de la

santé, dans un avis du 17 octobre 2017, la CNCDétjv une offre défectueuse de structures
d’acces au drok en mentionnant notamment :

«Dans les territoires ou prévaut une situation saing insatisfaisante comme en Guyane ou
a Mayotte les taux de surmortalité prématurée samificativement supérieurs au taux de la
métropole. De facon générale, la mortalité diterpaturée entraine pres du tiers des déces
avant soixante-cinq ans dans I'ensemble des départes d'outre-mer (hormis la
Martinique)» ;

«on reléeve des indicateurs en périnatalité et nétalité supérieurs a ceux de la Métropole et
bien plus défavorables & Mayotte et en Guyang.Le déficit de suivi des grossesses ou
d’actions périnatales, le manque de moyens de dstgn et de mesures thérapeutiques
appropriées seraient responsables jusqu’aux deug tle cette surmortalité;

«En 2015, le taux de mortalité infantile pour I'endgle du pays s'éléve a 3,7 pour
1000 naissances vivantes tandis qu'il atteint uriyenne de 7,6 pour 1000 dans les DROM
hors Mayotte. Ainsi la mortalité infantile dans kesritoires ultramarins est en moyenne deux
fois plus élevée que dans I'hexagong.

«l'accueil et I'accompagnement des personnes emtiiin de handicap sont inégaux selon
les territoires. Elles ne bénéficient pas des mémigmnses dans les outre-mer qu’en
métropole. Méme si I'offre se développe progressirg, elles souffrent toujours d’un retard
important par rapport a la métropole. Les taux diggements, en 2010, étaient de 4,5 places
pour 1000 adultes a la Réunion et de 2,80 en Gugan#e 9,3 places en métropole.

«Les travaux menés par la CNCDH sur la situationsifes prisons I'ont en effet conduite a
souligner les défaillances du systeme de santérisonp Ces dernieres affectent de facon
discriminante les personnes détenues dans la nb@jdeis prisons ultramarines;

«les risques de perte de chances résultant de lacdaes la permanence des soins sont plus
élevés qu’en métropole;

«Un pourcentage non négligeable de bénéficiairefR&4A ultramarins ne demande pas son
droit & l'ouverture de la CMU-C faute de connaissandu dispositif et de la complexité
administrative et renonce aux soins pour raisoatiiciere» ;

«La CNCDH souhaite ainsi attirer spécialement |'atien sur la situation dégradée de la
protection maternelle et infantile et sur les grawfficultés qui affectent le fonctionnement
des centres hospitaliers en Guyane et & Mayotte



Or, les mesures spécifiquement relatives I'outre-ohes programmes 157, 183 et 204,
«handicap et dépendanscge «protection maladie et «prévention, sécurité sanitaire et offre de
soins», ne prévoient aucun investissement pour les progres 157 et 183, les crédits ne servant
quasi intégralement qu'au versement d’allocatiorss plein droit. Pour le programme 204,
l'investissement principal consiste en une remiseetivité du CHU de Pointe-a-Pitre a la suite de
l'incendie de 2017.

Enfin, en ce qui concerne le droit a laé&curité matérielle, dans un avis du 17 octobre
2017, la CNCDH évoque notamment la pauvreté r@dtiyportante des populations d’outre-mer par
rapport a la France hexagonale, le faible taux glemet surtout la cherté de la vie, observée et
guantifiée par les six observatoires des prix &t @enus présents outre-mer qui ont été créés par
décret en 2007, et qui a été notamment a l'origieenombreux mouvements degilets jaunes
outre-mer.

Toutefois, force est de constater que les disf®sitis en ceuvre jusqu’a présent (pages 30,
473 a 474 du document de politique transversaltifeda I'outre-mer) sans mesures nouvelles
d’ampleur par ce projet de loi de finances pour®2@bnsacrent donc une situation d’inégalité
structurelle et en induisent donc mécaniquementaggeavation.

Ainsi, en I'absence de mesures correctives deligsament et d’augmentation des moyens
budgétaires et d’emploi des missions programmesgtéaint de garantir I'égalité entre les populations
résidant en France d’outre-mer et en France hegdgiole projet de loi en litige est manifestement
entaché d’inconstitutionnalité.

Par ces motifs et tous autres a déduire ou suppiéene d'office, les députés auteurs et
députées auteures de la présente saisine, vousndentade bien vouloir invalider les dispositions
ainsi entachées d’inconstitutionnalité.

ANNEXES :

1— Courrier adressé par la présidente d'un despg®uequérants au président de I'’Assemblée
nationale

2— Date de mise en ligne des jaunes et orange<haidkes et date de réception de ces documents.
3— Ordre du jour relatif & 'examen du projet de ¢ finances en 1re lecture a I'Assemblée
nationale.



